Poldernieuws juni 2007
Stand van zaken Adviescommissie Horstermeerpolder

Op 31 januari 2007 heeft de eerste vergadering plaatsgevonden van de Adviescommissie Horstermeerpolder. Taak van de commissie is om tot een plan te komen voor natuurontwikkeling en waterberging in de polder. De deelnemers aan de commissie zijn de voorzitter dhr. Kienhuis, dhr Don Bijl ( gemeente), mevr Marion di Bucchianico (AGV), dhr. Arjen Couwenhoven ( Vechtvallei), dhr. Krijn Jan Provoost (Natuurmonumenten), dhr Jan Goudberg ( OCW), dhr Dirk Verweij ( LTO). Cor van Tol en Patricia Nieuwendijk zijn als vertegenwoordigers van de Bewonersvereniging deel.  

Er hebben inmiddels 3 bijeenkomsten plaatsgehad. Er is een voorkeursvariant op hoofdlijnen opgesteld. Deze variant gaat doorgerekend worden door het onderzoeksbureau. U krijgt de gelegenheid deze variant te zien en hier vragen over te stellen tijdens een bijeenkomst op 28 juni as. U heeft de aankondiging inmiddels in de Brug zien staan en de uitnodiging thuis gehad. 

Wat is in grote lijnen de verdere planning. In september/ oktober 2007 wordt het concept-plan uitgebracht, wat medio november gepresenteerd zal worden aan u. Planning is dat vanaf december 2007 de volgende procedures gaan lopen waartegen u bezwaar kunt maken:

· Begrenzing natuurgebied: hier wordt precies door de provincie aangegeven wat de grenzen van het natuurgebied zullen zijn. Het gaat om de gebieden in het Noordwesten ( 70 ha.), het Noordoosten ( 29 ha.) en in het Zuiden ( 145 ha.). Opgeteld zijn dit totaal 244 ha van de in totaal gewenste 320 ha. Aangekocht door BBL zijn inmiddels al 200 hectare. 

· Bestemmingsplan met MER; dit wordt gemaakt door de gemeente en geeft ons allemaal in detail aan wat er met uw en onze plek gaat en mag gebeuren. 

· Peilbesluit; het Hoogheemraadschap AGV is verantwoordelijk voor het opstellen hiervan. In dit besluit gaat u de gewenste zomer- en winterstanden terug zien.


Aan het begin van de tweede vergadering hebben wij als Bewonersvereniging de door ons ingenomen standpunten verteld: 

-Door de vorige Gebiedscommissie is nooit en te nimmer een beslissing 
genomen met betrekking tot een voorkeursvariant. In elke vergadering 
zijn opdracht zelf ( 250 hectare) en de taakstelling ( nieuwe of natte 
natuur) punt van heftige discussie geweest en zijn deze punten op geen 
enkel moment ooit unaniem geaccepteerd danwel onderschreven geworden 
door de toenmalige commissie. 

-    De betrokken overheden hebben vervolgens zonder raadpleging van de 
Gebiedscommissie besloten tot de keuze van de Meest Milieuvriendelijke 
Variant als zijnde de voorkeur en deze verder te onderzoeken.  Wij 
hebben ons altijd verzet tegen deze bijzonder ondemocratische gang van 
zaken. U heeft uw besluitvorming  omtrent deze beslissing nooit 
toegelicht en geen enkele moeite genomen om te communiceren over deze 
besluiten. U heeft ons als bewoners voor de mooie schijn met de 
kleurpotloden aan tafel gezet. 

-    We zijn het nooit eens geweest met de 250 ha. Natuur en zijn t niet 
eens met de opgave voor Waterberging zoals verwoord in de besluiten van 
GS. Alternatieven door ons aangedragen zijn niet serieus genomen en 
nooit onderzocht geworden. Wij hebben in overweging genomen om zowel het concept-MER-rapport, de onderbouwing van AGV mbt de waterbergingsopgave als ook het rapport van Haskoning te ( laten) onderzoeken. Wij hebben hier van afgezien omwille van het feit 
dat wij geen geld hebben om dergelijke dure onderzoeken te laten doen. 

-    Wij hebben uitdrukkelijk gesteld dat wij tijdens de technische bespreking in 2005 van t concept-rapport Haskoning direct al een aantal waarschijnlijk feitelijke onjuistheden en foute aannames in t rapport benoemd hebben. Uw verslag wekt ten onrechte de indruk dat wij 
ons achter de conclusies van deze en andere rapporten geschaard hebben. 
Integendeel; deze rapporten bevestigden wederom onze indruk dat de 
Woongoot gevaar loopt door de toename van (brakke) kwel en dat 
maatregelen bij de Sniplaan, om t daar droog te houden voor de bewoners, 
alle beoogde effecten weleens geheel te niet kan doen. Zie bovenstaand 
punt mbt contra-onderzoek. 

Zoals uit bovenstaande blijkt zijn wij t op vele punten niet eens met de 
door u als betrokken overheden gekozen gang van zaken, getrokken conclusies 
van onderzoeken en genomen beslissingen. Inhoudelijk gezien is ons 
standpunt dan ook;  

'We agree to disagree'; 
-    Wij zijn t nu niet en nooit niet eens met de huidige Natuur en Water 
opgave 
-    U bent reeds in bezit van 200 hectare; wie betaalt, bepaalt 
-    U als overheden heeft beslissingen genomen; u gaat nu t plan maken 
-    U neemt dan ook als overheid zelf de volledige verantwoording voor uw 
plannen 
-    Wij maken geen keuze voor een voorkeursvariant en werken ook niet mee uit 
-    Onze rol in deze commissie is t voortdurend toetsen van uw plan aan 
onze drie D’s 

Waarom zitten wij dan toch aan tafel? 
Als de opdracht van GS Provincie Noord-Holland slechts bestaan had uit 
de elementen Natuur en Water hadden wij inderdaad niet deelgenomen aan dit overleg. Echter; het feit dat Duidelijk, Droog en Duurzaam integraal onderdeel van de opdracht 
zijn heeft ons t vertrouwen gegeven om zitting te nemen. 

Wij roepen iedere bewoner op om naar de bijeenkomst op 28 juni te gaan en goed te luisteren naar de hoofdlijnen en hoofdpunten.  En vooral vragen te stellen over de zaken die u niet snapt.  En net als wij u af te vragen terwijl u luistert; hou ik t Droog, is het Duidelijk als er iets gebeurd bij wie ik moet zijn en is dit plan de beste Duurzame variant?



